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Corvinus Egyetem
A racionalizációs gondolat a 
társadalomtudományokban és az 
irodalomban
A társadalomtudományokban meglévő racionalizációs felfogás jelen
van az irodalomban, illetve az irodalomtudományban is. Munkám a 
teljesség igénye nélkül a racionalizációs gondolat megjelenését 
igyekszik megvizsgálni társadalomtudományi gondolkodók (Tönnies,
Spengler) és irodalomárok (Szerb Antal, Babits Mihály) 
munkáiban. 
Francis Fukuyama ,A nagy szétbomlás’ címû könyvében felveti, hogy az egész 19.századi szociológia végeredményben tekinthetõ a Gemeinschaft típusú társadalmak-ból a Gesellschaft típusú társadalomba való átalakulásnak, vagyis a 19. századi szo-
ciológia fõ kérdése a mezõgazdasági társadalomból az ipari társadalomba való átalaku-
lás megmagyarázása. A mezõgazdasági társadalomból ipari társadalomba való átalakulás
lényegében egy gazdasági átalakulás, amelynek alapja a racionalizáción alapuló induszt-
riális kapitalista termelés.
A racionalizáció
A racionalizáció egy olyan következetes és módszeres felfogása a világnak, amelynek
célja a világban való könnyebb tájékozódás, és amely a maga következetessége és mód-
szeressége révén az embert végsõ soron elidegeníti attól a világtól, amelyben a tájékozó-
dást meg akarta könnyíteni. Így egy bizonyos mesterségesen létrejött folyamat maga alá
gyûri a valóságot: az ész által uralt világ elidegeníti az embert attól a világtól, amely az
ész által jön létre. 
A racionalizációt a szekularizációs folyamat egyik eredményének tekinthetjük, amely
által a vallásos meggyõzõdések elvesztik relevanciájukat a világ dolgainak megítélésé-
ben, és helyet adnak a racionálisan belátható következtetéseknek. A racionalizmus ebben
az értelemben a következetesség, módszeresség szinonimája, amely a világot elsõsorban
az ésszel belátható, kauzális logikán keresztül közelíti meg.
A szociológiában racionalitás fogalma Max Weber óta használatos, aki a racionalizáci-
ón a világ „elvarázstalanodását” érti, ami abból adódik, hogy az ember a világot nem a
hit által akarja birtokolni, hanem az ész által törekszik megérteni. A racionalizáció ered-
ményeképpen ész által magyarázható világfelfogás keletkezik, amely annyiban tekinthe-
tõ elfogadhatónak, amennyiben az ész szempontjait elfogadjuk. Weber szerint azonban a
végsõkig végiggondolt racionalizmus végeredményben irracionalizmust szül, mert a vi-
lág megértése és ész általi megértése oda vezet, hogy a világ varázsát veszti.
Amikor a racionalizációs gondolatról beszélünk társadalomtudományban és irodalom-
tudományban, nem szabad elfelejtenünk, hogy a kifejezés neve csak a társadalomtudo-
mányokban használatos. Amikor a kifejezést az irodalomban is alkalmazzuk, akkor azon
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Azt a hasonló – végeredményben racionalizációs gondolkodásmódon alapuló – logikát,
amely az irodalomban és a társadalomtudományban megtalálható, már korábban vizsgál-
tuk Szerb Antal ,Utas és holdvilág’ címû regényének kapcsán. (1) Itt a kapcsolat alapja a
fõszereplõ, Mihály életérzése. Mihály életérzését Waldheim tudományos tisztasággal ad-
ja elõ, miközben az etruszk mûvészetrõl beszél. Mihály attól szenved, hogy az emberben
alapvetõen jelen lévõ irracionálitást a civilizáció kiszorítja, és értelmetlenné teszi. Mint
ahogyan azt Waldheim az etruszk mûvészeten keresztül levezeti: a spengleri értelemben
vett civilizáció elõtti egység szétdarabolódott. A civilizáció belsõ logikája folytán felszá-
molja az irracionalitást. Ez az, ami Mihály számára élhetetlenné teszi a világot.
Az ,Utas és holdvilág’ esetében a regény szövege felkínálta, hogy azt a racionalizációs el-
mélet szerint magyarázzuk. A jelen munka célja nem ilyen jellegû kapcsolatok keresése, ha-
nem ugyanannak a gondolatnak két tudományterületen belüli megjelenésének bemutatása.  
A racionalizációs gondolat a társadalomtudományban
Tönnies
Tönnies a mezõgazdasági társadalomból az ipari társadalomba való átalakulást két ti-
pikus forma pontos meghatározásával próbálja meg leírni. A közösség és a hozzá tartozó
lényegakarat tipikusan a mezõgazdasági társadalmakra jellemzõ. A társadalom pedig, va-
lamint a belõle levezethetõ választóakarat, az ipari társadalomhoz köthetõ. A két tipikus
forma egymásba alakulása egyfajta racionalizáció.  
Tönnies szerint a közösség az emberi akaratból mint természetes állapotból indul ki.
Ilyen az anya és gyermek közti kapcsolat, a férfi és nõ közti kapcsolat és a testvérek egy-
más közti kapcsolata. A közösség tettekben és szavakban fejezõdik ki, és a tárgyakra va-
ló vonatkozása csak másodlagos. A közösségi társulásra jellemzõ a mezõgazdasági ter-
melés. A közösség tehát természetes, organikus emberi társulás.
A társadalom ezzel szemben olyan emberek közössége, akik békésen élnek egymás
mellett, de nem állnak egymással lényegi kapcsolatban, el vannak választva egymástól. A
társadalom nem vezethetõ le egy a priori és szükségszerûen meglévõ egységbõl. A társa-
dalomban mindenki egyedül van, és minden valamiféle ellenszolgáltatás fejében érhetõ el.
A társadalomban a „csere mint egyesített és egyetlen cselekvés, a képzelt társadalmi aka-
rat tartalma.” (2) A társadalmat az tartja életben, hogy mindenki függ mindenkitõl, mert
mindenki szeretne valamit cserélni. A pénzben tehát a társadalmiság jut kifejezõdésre. 
A közösségbõl vezethetõ le a lényegakarat. „A lényegakarat az emberi test pszicholó-
giai ekvivalense, vagy az élet egységének princípiuma, amennyiben az életet a valóság
azon formáinak gondoljuk, amelyhez a gondolkodás maga is tartozik.” (3) A lényegaka-
rat az élet akarására, a táplálkozásra és a szaporodásra vonatkozik. A lényegakarat gya-
korlásában a teljes ember vesz részt. 
A társadalomból vezethetõ le a választóakarat. „A választóakarat magának a gondol-
kodásnak egyik képzõdménye, amelyet ennélfogva az elõidézõjével – a gondolkodás
szubjektumával – való viszonyon belül illet meg a tulajdonképpeni valóság.” (4) A vá-
lasztóakarat gondolatproduktum. „A választóakarat lehetõsége tehát azon alapul, hogy a
gondolkodás mûvei kitarthatnak egy jövõbeli magatartás vonatkozásában, és noha sem-
misek az õket megrögzítõ és megõrzõ gondolkodáson kívül, mégis látszólag független
egzisztenciájuk van.” (5) „A választóakarat formáinak összességét (…) gondolatok, va-
gyis szándékok, célok és eszközök olyan rendszereként kell értelmeznünk, melyeket az
ember apparátusként hordoz a fejében, hogy azzal a valóságot felfogja és megragadja.”
(6) A választóakarat soha nem tartozik az ember lényegéhez. A választóakarat azért jön
létre, mert a produktív gondolkodás logikai gondolkodássá merevedik.
Tönnies a lényegakarat és a választó akarat egymásba alakulásáról a természetjog kap-
csán beszél. Itt a római jog példáján mutatja be, hogy a családi jog, mint természetes (lé-
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nyegakaratból levezethetõ) jog, hogyan alakult át (idegenült el) polgári joggá. A polgári
jogban Tönnies egy racionálisabb, de az ember lényegétõl távolabb lévõ rendszert lát,
amely rendszerrel az egyén nem tud teljes személyiségében azonosulni. „A jelen teória
azt vallja, hogy minden, ami emberi akaratból fakad, vagy az alakítja, egyszerre termé-
szetes és mesterséges. Fejlõdése során azonban a mesterséges a természetes rovására nö-
vekszik, annál inkább, minél inkább növekszik az akarat specifikusan emberi s kivált
mentális erejének jelentõsége és részvétele; míg végül a természetes bázistól való (rela-
tív) szabadságig alakítva magát, ellentétbe is képes jutni vele.” (7)
„…Valójában egy racionális, tudományos, szabad jog csak azáltal lett lehetségessé,
hogy az individuumok ténylegesen felszabadultak a család, a föld és a város, a babona és
a hit, az öröklött hagyományos formák, a szokás és kötelesség minden köteléke alól. S ez
volt a falusi és városi, alkotó és élvezõ közösségi háztartás, a földmûvelõ közösség és a
városi kézmûves jellegû, szövetkezetben ûzött, vallásosan patriotikusan folytatott mûvé-
szet pusztulása. Ez volt az egoizmus, a pimaszság, a hazugság és a mesterkéltség, a pénz-
sóvárság, élvezetvágy, becsvágy diadala, de természetesen azé a szemléletes, világos, jó-
zan tudományosságé is, amellyel a mûveltek és tanultak az isteni és emberi dolgokkal
szembeszállni mertek.” (8)
Spengler
Spengler két tipikus világfelfogást külön-
böztet meg egymástól. Az organikus vagy
sorseszmén alapuló világfelfogást, illetve az
anorganikus vagy oksági elven alapuló vi-
lágfelfogást. 
Az organikus logika sorsszerû, nélkülöz
mindenféle kauzalitást és logikát. A termé-
szetbõl nõ ki, mert a természethez hasonló-
an élõ, éppen ezért rokonságban van a ter-
mészetivel. Az organikus logika minden lé-
tezõ ösztönszerû logikája. Az organikus lo-
gikából nõ ki szerinte az apollóni lélek,
amely a világ megismerésén alapul. Az or-
ganikus logika, és az apollóni lélek mellett
Spengler az idõ logikájának fogalmát is
használja az élet belsõ bizonyosságaiból
eredõ formák leírására. Mindhárom foga-
lom gyakorlatilag az emberi élet, az emberi világ egységes felfogását kísérli meg leírni.
A világ valamiféle organikus egységként való megközelítésébõl vezethetõ le a primitív
kultúra, és egyáltalán a kultúra fogalma. A kultúra egy olyan élõ és organikus rendszer,
amely Spengler szerint az ember természethez fûzõdõ viszonyából magyarázható. 
Az anorganikus logika ezzel szemben a kauzalitáson alapul. Idegen a természetestõl.
Igazságai csak annyiban igazak, amennyiben a logikán belül maradunk, tehát igazságai
nem egyetemes érvényûek. Az anorganikus logikából vezethetõ le a fausti lélek, amely a
mindenséget intellektuálisan megérteni akarja, ez a logika végsõ igazságokat, a megérté-
sen túlit keresi. Spengler a tér logikáját is használja ennek a gondolatkörnek a leírására.
Ebben a fogalomban szintén tükrözõdik a kiszámíthatóság az ok-okozati szükségszerû-
ségek jelenlétére, amely jellemzi ezt a Spengler által felállított második világmegközelí-
tési módot. Ebbõl a világfelfogásból magyarázható a magaskultúrák emberének szemé-
lyisége és a civilizáció fogalma is. 
Spengler a történelem leírásánál a kultúra és a civilizáció fogalmait használja. A kul-
túra saját fejlõdésének végén civilizációba alakul át. A civilizáció tehát végsõ állapot. 
„A racionalizmus kizárólag a
kritikai megértés eredményeibe,
tehát az »értelembe« vetett hit.
Ha a korai időben a credo quia
absurdum volt a
valóságmegközelítés alapelve,
emögött az a bizonyosság rejlett,
hogy a felfogható és a felfogha-
tatlan együttesen alkotják a vilá-
got, a természetet, melyet Giotto
festett, melybe a misztikusok be-
lemerültek, és melybe az értelem
csak annyiban hatolt bele,
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Minden kultúra a természettel lévõ kapcsolat miatt a földmûvelés meghonosodásával
van összefüggésben. A legfontosabb hasonlóság az egyes emberi kultúrák között, hogy
minden kultúrában a primitív kultúra magas kultúrává alakul át. A primtív kultúrából a
magas kultúrába való átalakulás a racionalizáció által megy végbe.
A kultúrák elején az ember félelme a világ technikai megismerésére irányul. „Minden-
féle természeti megismerésben tehát kettõs tendencia rejlik, amely az õsidõktõl semmit
sem változott. Az egyik a technikai tudás lehetõség szerinti teljességének a megszerzése,
amely gyakorlati, gazdasági és háborús célokra használható; amelyet már sok állatfaj is
magas tökélyre fejlesztett, és amely a tûz és a vas felfedezésétõl – ez volt az egyik leg-
korábbi felfedezése – egyenesen a mai fausti kultúra gépi technikájához vezet. A másik
technika akkor alakul ki, amikor a tisztán emberi gondolkodás a szónyelv segítségével
leoldódik a tudásról; ez a megismerésmód egy ugyancsak teljesen elméleti tudásra törek-
szik – ami eredeti formájában vallási, és a kései kultúrákban (az elõbbiekbõl kinövõ for-
mában) természettudományos tudásnak nevezünk.” (9)
Az európai kultúra kialakulásában jelentõs szerepet játszott a vallás. A gótika idejében
két jellemzõen európai hagyomány alakult ki: a Mária-kultusz és az ördögtõl való féle-
lem. Míg a hívõk Máriához imádkoztak, az ördögtõl féltek. A Mária-kultusz a hétközna-
pok emberének segített a világ dolgaiban helyt állni. A reformáció kiiktat az ember és az
isten közül mindenféle segítséget. Ezzel az ember mérhetetlen terheket kénytelen magá-
ra venni. A reformáció gondolata vezetett el a puritanizmushoz, a puritanizmus pedig a
racionalizmushoz. A reformációból kinövõ puritanizmus az értelemmel felülvizsgálja a
hitigazságokat. Amit meg tud ragadni az a kauzális logikán alapul. Ugyanígy a raciona-
lizmus, szintén a kritikai megértésen és kauzális logikán alapul. 
„A racionalizmus kizárólag a kritikai megértés eredményeibe, tehát az »értelembe« ve-
tett hit. Ha a korai idõben a credo quia absurdum volt a valóságmegközelítés alapelve,
emögött az a bizonyosság rejlett, hogy a felfogható és a felfoghatatlan együttesen alkot-
ják a világot, a természetet, melyet Giotto festett, melybe a misztikusok belemerültek, és
melybe az értelem csak annyiban hatolt bele, amennyiben az isten engedélyezte. Valami
fojtott düh most létrehozta az irracionális fogalmát; olyan fogalom ez amelyet felfogha-
tatlansága azonnal értéktelenít is: amit babonaként nyíltan, metafizikaként burkoltan el
lehet utasítani; értéke csak a kritikailag alátámasztott megértésnek van. A titkok csupán
a tudatlanság bizonyítékai.” (10)
Spengler a modernizáció folyamatát úgy látja, hogy a „gondolkodás emancipálódott az
érzékeléstõl” (11), vagyis az ember által megismert tudás levált magáról a megismerõrõl,
és önálló rendszerré fejlõdött.  
Az imént felsorolt társadalomtudományi elméletekben a közös, hogy beszélnek egy
korábbi – jellemzõen a mezõgazdasági társadalomhoz köthetõ – egységrõl, amely a mód-
szeresen végiggondolt racionalizmus által felbomlott. Az ész által meghatározott racio-
nalizmus célja a világ megértése; de ez a cél önállósodott és önálló világfelfogást ered-
ményezett, amely világfelfogás kiszorít minden irracionalitást. 
A racionalizációs gondolat az irodalomban
Szerb Antal
A racionalizációs gondolat Szerb Antal munkásságában sokféleképpen jelentkezik. Mi
ezt a gondolatot most a rózsakeresztesek kapcsán vizsgáljuk meg. Szerb Antal ,A Pen-
dragon legenda’ (12) címû regényében, illetve egy rózsakeresztesekrõl írt tanulmány ke-
retein belül is foglalkozik a témával. A tanulmányban Szerb a rózsakeresztesek munkás-
ságát a tudományos gondolkodás kezdetének tartja. (13) „A természettudományok õse a
varázslás. Az emberek elõször hatni akartak a természet erõire, és csak azután törekedtek
arra, hogy megismerjék õket. Elõbb arra igyekeztek, hogy esõt csináljanak, és csak sok-
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kal késõbb, egy sokkal magasabb mûvelõdési fokon kezdtek el gondolkozni azon, hogy
mi is az esõ. És még akkor is nagyon sokáig tartott, amíg szétfoszlott a homály, amellyel
valamikor a varázslók körülövezték magukat és tudásukat, hogy emeljék tekintélyüket a
nép elõtt.” (14) A rózsakeresztes mozgalom lényegében a tudás misztikus magaslatokban
tartására törekedett, hasonlóan más titkos társaságokhoz. „Mert ez, az új tudomány vágya,
volt a rózsakeresztes mese mélyén. (…) A tudósok lázasan igyekeznek, hogy elolvassák a
signaturát, a titkos jegyeket, melyeket a Teremtõ a teremtett világba beleírt.” (15) Mert ter-
mészettudomány és valláskutatás ekkor még elválaszthatatlanok egymástól. A 18. század-
ban fellendül az érdeklõdés a titkos társaságok iránt. Ebben az idõszakban a titkos társa-
sághoz való tartozás öncéllá vált. „Az ilyen különös rendnek a szilárd magját rendszerint
egy élelmes szélhámos képezte.” (16) Késõbb a természettudományos gondolkodásmód
elterjedésével megszûnnek a titkos társaságok. „A természettudományok általános elterje-
dése kiirtotta a titkos spekulációt – ma már mindenki beavatottja lehet a természet titkai-
nak, ha kedve és tehetsége van hozzá. (…) De azért nem igazságos dolog, ha csak neve-
tünk a rózsakereszteseken és az aranycsinálókon. Ha sok is volt közöttük a bolond és csa-
ló, a társaságok magvát mégis olyan emberek alkották, akiket az igazi megismerés vágya,
az igazság felé küszködõ nyugtalanság vezetett.” (17)
Szerb Antalt foglalkoztatta a rózsakeresztesek problémája, akikben lényegében a mo-
dern tudomány elõfutárait látta. A regény tehát a tanulmány révén felfogható úgy is, hogy
a rózsakeresztes misztika allegóriáján keresztül a modern kor dilemmája bontakozik ki.
,A Pendragon legenda’ gyászolja, hogy Asaph Christian Pendagronnal meghal a rózsake-
resztesség, amelyben tudomány és misztika összeért. A regény azt is jelzi, hogy a rózsa-
keresztesek tudománya már magában hordozta a pusztulást, mert céljuk, az igazság szen-
vedélyes keresése öncéllá vált. A regény cselekménye többször is bizonyítja, hogy ma-
guk a rózsakeresztesek sem hittek már saját tudományukban, illetve a tudomány és misz-
tika egysége csak mágiával tartható fent, tehát nem mûködik. 
A regény közepén Bátky közli Lenglet de Fresnoy egyik visszaemlékezését, amely
szerint – minthogy a titkos munka nem halad kellõképpen – fekete mágiával felébresztik
Asaph Christian Pendragont. A regény itt beszél a rózsakeresztesek álságosságáról, töb-
bek között itt is megtalálható az a rész, amely egyébként ,A királyné nyaklánca’ címû re-
gényben Cagliostroval kapcsolatban olvasható, amikor St. Germain több száz évesnek
hazudja magát. Ugyanígy a regény is azzal zárul, hogy az, amit a rózsakeresztesek akar-
tak, nem mûködik, ez vezet aztán Asaph Christian Pendragon halálához is, ahogyan azt
az Earl értelmezi. „Egy bizonyos idõpontra vártak – mondta –, a csillagok bizonyos na-
gyon ritka konstellációjára talán, vagy valami más jelre, amirõl mi nem tudhatunk. A mû-
ves Illés próféta eljövetelének nevezték ezt az idõpontot. Erre az idõpontra várt Asaph
Pendragon, a sírban, melyet élve maga készített magának. (…) De a nagy mû nem ha-
ladt. Csak a feketemágia segíthetett, az ördögidézés. (…) Ha úgy van, amint maga mond-
ja, megjelent elõtte a Sátán … de mindezt nem tudhatjuk. Csak azt, hogy kétségbeesve
halt meg.” (18)
Mint ahogyan Szerb Antal azt a rózsakeresztesekrõl írt tanulmányában írja, amellett,
hogy sok csaló akadt a rózsakeresztesek között, nem igazságos a rózsakeresztesek egész
tevékenységét elvetni. Ezt bizonyítja az Earl gondolatmenete.  
„Van valami õsi bölcsesség, valami õsi kinyilatkoztatás, aminek minden emberi tudo-
mány csak a hígítása – mondta csendesen. Amit az emberek elfelejtettek, abban a mér-
tékben, amint növekedett a képességük, hogy racionálisan gondolkozzanak. (…) És min-
den nagy gondolkodó úgy tudta, hogy az igazságot valahonnan messzirõl, õsidõkbõl kap-
ták az emberek. (…) És mindig voltak emberek vagy titkos társaságok – folytatta – , akik
azt állították magukról, hogy õk õrzik a régi tudást. Az egyiptomi papoktól átvették az
alexandriai misztériumkultuszok, az alexandriaiaktól a zsidó kabala (…) a rózsakeresz-
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tek módszeresen és természettudományosan gondolkodni. Kitalálják a gõzgépet és a de-
mokráciát. És a régi megismerés paradoxonná válik, szisztematikus eszünkkel meg sem
értjük, mint ahogy nem tudjuk megérteni a négerek babonáit. Ami azután jön okkult tu-
domány, mind csalás és paródia. A racionális ember álarcosbálja az irracionalitásban. A
18. századi szabadkõmûvesek, spiritiszták és teozófusok, St. Germain és Cagliostro azt
állították magukról, hogy sok ezer évesek. Kétségtelenül hazudtak. De vajon mert sok
ember csak hazudja, hogy ismeri a walesi herceget, lehet arra következtetni, hogy a wa-
lesi herceg létezése babona?…” (19)
És éppen az õsi bölcsesség vész el a módszeres, racionális gondolkodás megjelenésé-
vel. Ha ebbõl a nézõpontból olvassuk ,A Pendragon legendá’-t, akkor észre kell vennünk,
hogy a regény éppen ennek a régi, nem természettudományosan gondolkodó világnak a
hanyatlását tematizálja. A mitikus és a racionális gondolkodás kettõssége jelenik meg
Osborne – a Pendragonok örököse – és Lene Kretzsch kapcsolatában, aki „»Gemütsmen-
sch« volt, csupa nagytermû szívósság és áldozatkésség alapjában véve. De ugyanakkor
abszolút modern nõ volt, sõt két héttel mindig a legújabb szellemi fejlõdés elõtt. Gyûlöl-
te a szentimentalizmust, és az emberies limonádét, a Neue Sachlichkeit vérengzõ híve
volt.” (20) A Neue Sachlichkeit az, ami hatalmas távolságokra van attól a mitikusan gon-
dolkodó világtól, amelyben a pendragonok élnek. Errõl beszél az Earl: „Tárgyi-
lagosság… az embert az különbözteti meg az állattól, hogy képes a dolgokban többet lát-
ni, mint amennyi nyilvánvaló bennük. Tárgyilagosság… van olyasmi? Mindnyájan kü-
lön kis világot építünk magunknak a rög-
eszméinkbõl, és tökéletlen fényjelekkel
próbáljuk értesíteni egymást. De
hagyjuk…” (21) Végeredményben a regény
végkicsengése ugyanaz, mint a rózsake-
resztesekrõl írt tanulmányé. A racionaliz-
mus megjelenésével valami végérvényesen
eltûnt, s ez fájdalmas. A regény végén
Osborne a Roscoe-vagyon birtokosa, mo-
dern kapitalistaként kezd el gondolkozni, titkárnõje pedig Lene lesz. Cynthia egy kapi-
tány felesége lesz, Earl of Gwynedd, a Pendragon család feje befejezve titokzatos kísér-
leteit az örök halálra vár. 
Szerb Antal mûvészileg dolgozza ki azt a problémát, amelyrõl Tönnies beszél. Az a
tönniesi gondolat, hogy a közösségi jellegû organikus emberi társulások társadalmi jelle-
gû, cél által meghatározható társulásokká alakulnak át, lényegében megfelel ,A Pendra-
gon legendá’-ban annak a gondolatnak, ahogyan a misztikus rózsakeresztesek polgáro-
sodnak, racionalizálódnak, s miközben a világ titkait minél jobban meg akarják érteni, a
világ varázsát veszti. 
Azt, hogy Szerb Antalt foglalkoztatta a világ rendjében történõ átalakulás, azaz – a tár-
sadalomtudományok szóhasználatával élve – a földmûvelõ társadalomból a polgári tár-
sadalomba való átalakulás, amely végeredményében egyfajta racionalizáció, ,A királyné
nyaklánca’ címû könyv is tükrözi. Ebben a szerzõ a francia forradalmat olyan polgári for-
radalomként fogja fel, ahol a pénz és intelligencia megbuktat egy uralmi rendet. Ez azért
válik lehetségesé, mert a barokk és rokokó világát tulajdonképpen a saját túlfinomultsá-
ga dönti pusztulásba. Ezután egy racionálisabb világ következik, hiszen az irracionális
születési kiváltságok megszûnnek, megszületnek az elsõ demokráciák, mégis – Szerb
Antal szavaival élve – ebben a korban nyílik lehetõség arra, hogy a Figaró-szerû élõskö-
dõk is megéljenek. Az irracionális születési kiváltságok felszámolása azonban nem ered-
ményezte azt, hogy a köznép sorsa könnyebb lett volna, mert „a régi király lelkében ro-
konabb a jobbágyával, mint ma a vállalati igazgató az altisztjeivel; könnyebben is meg-
találták a hangot, ha egymással beszéltek.” (22)
Az ész által meghatározott raci-
onalizmus célja a világ megérté-
se; de ez a cél önállósodott és
önálló világfelfogást eredménye-
zett, amely világfelfogás kiszorít
minden irracionalitást.
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Babits Mihály
Az a gondolat, hogy egy végsõ soron a világot racionálisan magyarázó irracionalitást
okoz, megjelenik Babits Mihály ,A veszedelmes világnézet’ (23) címû esszéjében is, ahol
a szerzõ úgy tekint vissza az európai gondolkodásra, hogy a 18. század után az emberek
kiábrándultak a tiszta észbõl, mivel felismerték a ráció jegyében leírt világmagyarázatok
ellentmondásos jellegét. Ennek következtében a filozófia olyan rendszereket próbált lét-
rehozni, amelyek kivonják az észt a világmagyarázatokból. Például Kant a Ding an Sich-
et, a világ lényegét nem tartja továbbá ésszel megragadhatónak. Azáltal, hogy a világ lé-
nyege az ész által nem birtokolható, el kell ismerni a világ irracionalitását. Ez pedig oda
vezet, hogy felerõsödik a szubjektum szerepe, amely ösztönösen, értelmileg nem ellen-
õrizhetõen cselekszik a világban. 
Babitsnak ez a gondolatsora rávilágít arra, ami a racionalizációs és szekularizációs folya-
mat másik hatása az átfogó értelmi rendszerek eltûnése mellett, hogy tudniillik a világ vég-
sõkig szubjektívvé válik, nem általános értékek irányítják az egyéni cselekvéseket valami-
képpen racionálisan, hanem az egyedi élmény válik irányítóvá, ez pedig irracionális.
Ugyancsak Babits Mihály ,Az írástudók árulásában’ (24) azt vallja – Benda nyomán
–, hogy az írástudók feladták korábbi szerepüket, amellyel az ész és az erkölcs mellett
foglaltak állást, és leereszkedetek magaslati helyükrõl, miközben beleavatkoztak a világ
mindennapi küzdelmeibe. Az írástudók irányítják ezeket a mindennapi küzdelmeket, mi-
közben az ész zászlaját lobogtatják, amely ész végeredményben a praxissal, gyakorlati
hasznossággal egyenlõ. 
„A nemzetek írástudói már nem csupán ösztönszerû és babonás félelemmel hirdettek
egy földi harcokon fölülálló metafizikai hatalmat, hanem teljes tudatossággal szakadtak
külön belsejükben a földi érdekek szolgálatától, szemeiket az egy-Istenre függesztve,
vagy az egy-igazságra. Papok és tudósok az elmult hosszú évszázadok alatt egyformán
fölháborodtak volna a gondolatra, hogy valamely földi közösség érdeke elõbbrevaló len-
ne elõttük Istennél, erkölcsnél vagy igazságnál, s még pláne, hogy Isten ígéjét vagy a tu-
domány törvényeit nemzetük vagy kasztjuk érdekei szerint formálnák. Azt hirdetni, hogy
ezek az érdekek fölötte állanak a morálnak és igazságnak: nyilvánvaló képtelenség lett
volna. A hitetlen materialista szemében épúgy, mint a földöntúli Isten papja elõtt, az Igaz-
ság független volt az emberi harcoktól; s az igazi írástudó gyakran halt inkább vértanú-
halált, hogysem azt világi tekinteteknek rendelje alá.”
„Mindenütt ugyanaz a látvány; mindenütt – »szellemi életünk egész terén«, ahogy mon-
dani szokás – elhagyták az írástudók földi harcok fölött álló magasságukat, s leszálltak a
harcba, vagy, saját kifejezésük szerint, az »életbe«; leszálltak, nem személyükkel, hanem
doktrinájukkal, ami eddig egyetlen bíró volt itt, az Ész levetette bírói palástját, a harc meg-
vakul, nemsokára nincs bíró, csak harcos: az írástudó éppoly harcos lévén, mint a többiek.” 
Babitsnak ez az említett két tanulmánya kétségbe vonja az ész, és ezáltal a racionális
világfelfogás kizárólagosságát. Az ész emancipációjának mint problémának észlelése
ezért Babitsnak ezeket az írásit némiképpen rokonítja Spengler gondolatmenetével. 
Kapcsolat az irodalom és társadalomtudományok között
Az említett szerzõk gondolatmenetében a következõ kapcsolódási pontok vannak: az
ész és racionális belátás által meghatározott világfelfogás elsõsorban a világ megértését
szolgálta volna; a ráció öncéllá vált; csak a ráció által végeredményben nem ismerhetõ
meg a világ; a racionális világfelfogás szétdarabolt egy meglévõ egységet: tudomány és
misztika, racionális és irracionális szétváltak. 
Szerb Antal regényeiben, Babits esszéiben, Spengler és Tönnies munkáiban közös vo-
nás, hogy a ráció által vezetett világfelfogás a világot szétdarabolja, kettéhasítja, tehát
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